Портфолио обучающегося ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН России


Перечень индивидуальных образовательных достижений

	№ п/п
	Вид образовательных достижений
	Описание индивидуальных образовательных достижений
	Подтверждение уровня (факта) индивидуальных образовательных достижений
	Самооценка образовательных достижений
	Примечение

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Достижения в освоении основной образовательной программы
(образовательная активность)

	1
	Уровень успеваемости за весь период обучения
	2 Экзаменационная сессия
	
	Общий балл: 3.0
	

	
	
	3 Экзаменационная сессия
	
	Общий балл: 3,0
	

	
	
	4 Экзаменационная сессия
	
	Общий балл:3,0
	

	2
	Ознакомительная практика
	
	
	Оценка: хорошо (4)
	

	3
	Курсовой проект
	Курсовая работа 2 семестр
	
[image: image1.emf]Okhremenko.docx


	Оценка: удовлетворительно (3)
	Тема: Современные государственные (политические) режимы

	
	
	Курсовая работа 4 семестр
	
[image: image2.emf]Курсовая  Охременко.docx


	Оценка: удовлетворительно (3)
	Тема: Прокурорский надзор как средство обеспечения законности в сфере государственного управления

	
	
	Курсовая работа 4 семестр
	ОТСУТСТВУЕТ
	Оценка: удовлетворительно (3)
	Тема: ОТСУТСТВУЕТ

	
	Индекс ИОД по освоению основной образовательной программы
	22
	

	Достижения в исследовательской и творческой деятельности
 (творческая активность)

	1
	
	
	
	
	 

	2
	
	
	
	
	

	3
	
	
	
	
	

	
	Индекс ИОД в исследовательской работе
	0
	

	Достижения в общественной жизни
 (социальная активность)

	1
	Участие в первенстве Института по подтягиванию на перекладине
	Общекурсовое 1 место
	ПРИЛОЖЕНИЕ № 1
	
	

	2
	Участие в первенстве Института по шахматам
	Общекомандное 3 место
	ПРИЛОЖЕНИЕ № 2
	
	

	4
	
	
	
	
	

	Индекс ИОД в общественной жизни 
	0

	Индекс ИОД за весь период обучения
	22


ПРИЛОЖЕНИЕ № 1

[image: image3.jpg]®denepansHoe kalzeHHoe obpasoBaTenbHOE yupexaeHue
Bbicwero obpasoBaHmns
“"Ky36acckum MHCTUTYT CDep,epaanoﬁ cnyx6bl
WCNOJIHEHUA Haka3aHuin"

,ZI,I/II_IIIOI\/I

I cTeneHw®

| HATPAMKIAETCS

Komanoa {4 Kypca,

AU LS l[ mecnmo

¢ repsencinge Hucmumyma
110 ROVIAX2UEGH IO HA nepeKnaoune .
12 KOMBILKCROMY CUTIGOMY YRPAJICILENUIo

lhq‘ MLINK 3ok L
BOUIROBnINS BlYTpenei ¢

: A.Y. Hupukos

d\ ”
L5
Se

r. Ilozcicy sucui,
2319

,?






ПРИЛОЖЕНИЕ № 2
[image: image4.jpg]®epepansHoe kaseHHoe 0GpasoBaTenLHoe yupexaerue
BbICLEro NpogheccMoHanbHoro o6pasoBaHus
«Ky36accKui MHCTUTYT heaepanbHo cnyx6bl UCNONHEHUA HaKasaHnii»
S - R

t & nepgeticmee Hncmumyma
" no waxmamam’

noAKOBINE By TpeNIei ¢ 77 AT Uupuxon

r. Homokysne,
2009 r.





Охременко Владимира Юрьевича


Курсанта 23 учебной группы


 набора 2019 года








ФЕДЕРАЛЬНАЯ СЛУЖБА ИСПОЛНЕНИЯ НАКАЗАНИЙ РОССИИ

Федеральное казённое образовательное учреждение

высшего образования «Кузбасский институт Федеральной службы исполнения наказаний»



Кафедра государственно-правовых дисциплин



Курсовая работа



По дисциплине: «Теория государства и права»



Тема: «Современные государственные (политические) режимы»















Выполнил: курсант 13 учебной группы

рядовой внутренней службы

В.Ю. Охременко 





Научный руководитель:

Преподаватель кафедры государственно-

правовых дисциплин

капитан внутренней службы

Мещеряков П.А.

[bookmark: _Toc38365818]
Содержание

Введение	3

1. Общие положения о политическом (государственном) режиме в теории государства и права	5

1.1 Основные подходы к понятию политического (государственного) режима	5

1.2 Соотношение «политического режима» со смежными категориями	10

2. Классификация политических (государственных) режимов	16

2.1 Демократический режим	16

2.2 Авторитарный режим	20

2.3 Тоталитарный режим	25

Заключение	31

Список литературы	35

[bookmark: _Toc38365819]
Введение

Актуальность исследования. Научный анализ проблем политической жизни государства всегда отличается особой актуальностью. Интерес к подобным проблемам возникает не только в научных дискуссиях, посвященных обсуждению категории «политический режим», но и в средствах массовой информации, публицистических изданиях и просто в среде обывателей. С самого начала функционирования государства как социального института вопросы о том, какие используются средства, методы и приемы осуществления власти, какие механизмы являются результатом их совмещения, как они влияют на жизнь государства в целом, относятся к разряду превалирующих среди основных вопросов, изучаемых в науках, предмет которых связан с дефинициями о сущности государства. Существовавшие когда-то и существующие сегодня государства очень различаются: от демократических до деспотических. Они отличны, среди прочего, используемыми ими приемами и методами осуществления власти, что, в свою очередь, обуславливает еще целый ряд других отличий.

В политическом режиме государства проявляется наиболее тесная связь между государством и личностью, какую только можно проследить в данном масштабе, определяется круг отношений, вытекающих из заданной системы управления. Политический режим - это первооснова, формирующая конструкцию государства. На этой основе возникают особенности общественных отношений, в том числе отношений власти и подчинения, а также отношений неполитического характера. При этом специфика детерминируется прямой зависимостью от качественного соотношения тех или иных методов, используемых при организации системы управления в государстве. Современные государства весьма многообразны и различаются, в первую очередь, совокупностью используемых ими приемов и методов осуществления власти, которая, в свою очередь, обуславливает множество иных отличий. Упомянутая совокупность приемов и методов осуществления власти, определяющая вид того или иного политического режима в государстве, отражает характер взаимоотношений государства и личности, олицетворяет собой порядок взаимодействия структуры управляющих и управляемых. Поэтому разновидность политического режима является одной из базовых характеристик, формирующих всю конструкцию государства.

Таким образом, актуальность изучения основных разновидностей политических режимов современных государств исходит из базового для теории государства и права и других наук характера данного вопроса.

Объект исследования. Общественные отношения, складывающиеся в сфере организации и теоретического обоснования форм политического (государственного) режима.

Предмет исследования. Характеристики содержания форм политического (государственного) режима, особенности его взаимодействия с другими элементами форм государства.

Цель исследования. Комплексное исследование особенностей форм политического (государственного) режима, которые могут быть трансформированы в современной политической практике. 

Задачи исследования: 

- рассмотреть основные подходы к понятию политического (государственного режима);

- определить соотношение «политического режима» со смежными категориями;

- проанализировать основные виды политических (государственных) режимов: демократия, авторитаризм, тоталитаризм

Структура работы. Курсовая работа состоит из введения, двух глав, пяти параграфов, заключения и списка литературы.
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1. Общие положения о политическом (государственном) режиме 
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[bookmark: _Toc38365822]1.1 Основные подходы к понятию политического (государственного) режима

Прежде всего, следует обратить внимание на то, что в современной науке сложилось два подхода к трактовке политических режимов. Один из них связан с политико-правовым, или институциональным осмыслением, другой - с социологическим[footnoteRef:1]. В первом случае исследователи концентрируют свое внимание на формально-юридических, процедурных характеристиках реализации государственной и публичной власти, во втором - на ее социальных основаниях и происхождении. [1:  Теория государства и права в 2 т. Том 1. Общая часть : учебник и практикум для прикладного бакалавриата / А. П. Альбов [и др.] ; под общей редакцией А. П. Альбова, С. В. Николюкина. - Москва: Издательство Юрайт, 2019. - 134 с. ] 


В первом, институциональном направлении научного анализа, обнаруживается склонность к смешению понятия «режим» с понятиями формы правления и государственного строя.

Ученые, представляющие институциональное направление политического анализа, склонны связывать «режим» с характеристиками форм правления. Так, например, американский исследователь К. Бекстер определенно отмечает, что «политический режим есть система или форма правления»[footnoteRef:2]. Подобная трактовка вопроса традиционно характерна и для французского государствоведения, где термин «политический режим» считался частью категориального аппарата конституционного права и связывался с особенностями разделения государственной власти и соотношением властных функций высших органов государственной власти. Соответственно, выделялись режим слияния властей (абсолютная монархия), режим разделения властей (президентская республика) и режим сотрудничества властей (парламентская республика). Однако постепенно понятие режима обрело права самостоятельного термина и уже в 1968 году известный французский ученый М. Дюверже отмечал, что подобная классификация рассматривается французскими политологами как «подсобная», поскольку в ней отражена не столько классификация самих политических режимов, а сколько классификация «типов правительственных структур»[footnoteRef:3]. [2:  Курскова Г. Ю. Политический режим Российской Федерации. Теоретико-правовой аспект : монография. М., 2012. С. 137.  ]  [3:  Мухаев Р. Т.  Теория государства и права : учебник для бакалавров / Р. Т. Мухаев. - 3-е изд., перераб. и доп. - Москва : Издательство Юрайт, 2019. - 585 с.] 


К обозначенной группе политического анализа примыкают и неоин- ституциональные разработки, которые зачастую связывают свое происхождение с именем американского ученого Г. Лассуэла. Особенность понимания режима Лассуэлом связана, прежде всего, с тем, что режим рассматривается им как способ упорядочения, легитимизации политической системы. По словам ученого, «режим («форма правления», «политический порядок») представляет собой образец политических форм (...). Режим функционирует для того, чтобы свести к минимуму элемент принуждения в политическом процессе»[footnoteRef:4]. Лассуэл противопоставляет режим «правлению», которое, с его точки зрения, включает в себя «пути распределения и реализации контрольных функций в политике»[footnoteRef:5]. Такое понимание, с одной стороны, связывает режим, главным образом, с конституционными действиями, а с другой, отказывает военным диктатурам в праве называться режимами. Такое понимание позволяет причислить Лассуэла и его последователей (таких, как Ф. Риггс, Р. Бейкер и др.) к представителям политико-правового осмысления режимов . [4:  Цит. по: Курскова Г. Ю. Политический режим Российской Федерации. Теоретикоправовой аспект: монография. М., 2012. С. 138.]  [5:  Там же.] 


В рамках социологического направления трактовки политических режимов, как уже отмечалось ранее, нередко понятие «режим» сопоставляют с относительно молодым в политической науке понятием «система». Действительно, политика, политический процесс представляет собой динамическое единство, систему субъектов, позволяющую им реализовать имеющиеся у них способности и намерения. И политический режим в такой трактовке обозначает «специфические пути и средства, какими эти функции могут быть структурированы и встроены в институты и процедуры, а также возникающие в ходе этого специфические взаимоотношения»[footnoteRef:6]. [6:  Овинникова Р.В. Категория «политическая система общества» и политический режим: теоретико-правовая характеристика // Вестник Донецкого национального университета. Серия Е: Юридические науки. 2019. № 2. С. 46-52.] 


Социологическое направление политического анализа режимов прежде всего обращает внимание осознанию связей между обществом и государством, сложившихся реально и не всегда на основе предписанных конституцией и иными правовыми актами норм политического поведения. В данном случае режим рассматривается не только как «форма» (правления или государственного устройства) и даже не только как структура власти с теми методами реализации политической воли, которые ей присущи, но и в гораздо более широком значении - как баланс, соответствие, имеющееся во взаимоотношениях социальных и политических процессов и явлений. Сам термин «порядок», «режим», наполняется здесь совершенно иным смысловым звучанием .

В рамках социологического подхода к трактовке понятия «политический режим» налицо значимое разнообразие позиций, что вполне объяснимо, если обратить внимание на обозначенную ранее «размытость» трактовки самого этого термина.

Одно из характерных в данном отношении определений политического режима принадлежит М. Дюверже, который рассматривал его и как «структуру правления, тип человеческого общества, отличающий одну социальную общность от другой», и как «определенное сочетание системы партий, способа голосования, одного или нескольких типов принятия решений, одной или нескольких структур групп давления»[footnoteRef:7]. Режим, таким образом, предстает как значительно более сложная организация, нежели совокупность юридических механизмов или даже стремления правящего класса. [7:  Баженов А.М. Политический режим современной России в контексте социологии государственного управления // Социология государственного и муниципального управления. Материалы X Орловских социологических чтений. Издательство: Среднерусский институт управления - филиал (РАНХиГС). 2019. С. 22-25.] 


Еще одна формулировка содержания термина «режим», близкая к только что упомянутым, принадлежит американским исследователям Г. О'Доннелу и Ф. Шмиттеру: режим есть «совокупность структур, явных или скрытых, которые определяют формы и каналы доступа к ведущим правительственным постам, а также характеристики деятелей, которые считаются для этих структур подходящими или неподходящими, используемые ими ресурсы и стратегии в целях получения желаемого назначения»[footnoteRef:8]. [8:  Бучнев Е.В., Эльбаяри А.И. Эволюция политического режима России: гибрид демократии и авторитаризма // Общественные науки в современном мире: политология, социология, философия, история. Сборник статей по материалам XVII международной научно-практической конференции. Издательство: Интернаука (Москва). 2019. С.22-29.] 


Близкий по своей сути дуализм представлений о политическом режиме отражается в объединении различных взглядов на категорию «политический режим» сквозь призму широкого и узкого подходов к анализу данного вопроса. Сторонники узкого подхода связывают политический режим, прежде всего, со способами и методам организации государственной власти; приверженцы широкой трактовки отождествляют это понятие с политической системой общества в целом.

Подобные расхождения взглядов ученых на вопросы понимания сущности политического режима дополняются также использованием различной терминологии для обозначения рассматриваемой категории. Наряду с понятием «политический режим» довольно часто в науке встречается употребление терминов «государственно-правовой режим», «государственный режим», «политико-правовой режим».

При этом некоторые авторы рассматривают категорию «политический режим» как более широкую по отношению к «государственному режиму». Последний, по их мнению, представляет собой основной элемент политического режима и включает методы осуществления политической власти органами, образующими механизм государства[footnoteRef:9]. [9:  Теория государства и права : учебник для академического бакалавриата / под ред. А. С. Пиголкина, Ю. А. Дмитриева. М., 2016. C. 97.] 


Представляется, что подобная терминологическая разобщенность отражает неоднозначность мнений ученых по вопросу о сущности политического режима. Так, употребление термина «государственно-правовой режим» акцентирует внимание исследователей на анализе той нормативной, прежде всего правовой, регламентации политических процессов, которая собственно и определяет способы и методы политического управления обществом, осуществляемое через использование механизма государственной власти. Однако сложность анализа данного вопроса заключается в том, что порой бывает трудно сделать окончательный вывод о политическом режиме конкретного государства, используя лишь правовые нормы[footnoteRef:10]. [10:  Политические режимы современных государств : монография / канд. юрид. наук, доц. Ю. А. Горбуль. - Новокузнецк: ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН России, 2019. - 64 с.] 


Как справедливо отмечает в своих трудах В. Е. Чиркин, в управлении государством, особенно в наше время, важны не только прямые, директивные связи, но и обратные связи органов государства с населением. В современных условиях, причем иногда не только в демократических, но и в авторитарных, и даже тоталитарных обществах, органы государства не могут управлять, не учитывая в какой-то степени обратных импульсов, идущих от управляемых к управляющим[footnoteRef:11]. [11:  Система государственного и муниципального управления: Учебник / В.Е. Чиркин. - 5-e изд., пересмотр. - М.: Норма, 2018. - 432 с.] 


Исходя из вышесказанного, представляется единственно верным сделать выводы о современных политических режимах, опираясь не только на нормы конституции или иных нормативных правовых актов, а также на объем полномочий высших институтов государственной власти, модели взаимодействия их с населением и прочие факторы.

Для определения политического режима необходимо сопоставление официальных, в том числе конституционных и правовых норм, с реальной политической жизнью, провозглашенных целей - с действительной политикой. Такое понимание вносит существенные коррективы в другое, выдержанное в политико-правовой традиции, понимание, определяющее режим как «систему методов осуществления государственной власти, отражающую состояние демократических прав и свобод, отношение органов государственной власти к правовым основам их деятельности»[footnoteRef:12]. [12:  Жирнов Н. Ф. Политический режим и цели государства // Вестник Поволжского института управления. 2012.№ 1. С. 37.] 


Размежевание политико-институционального и социологического подходов не обошло стороной и российскую политическую науку. Подобно представителям западной политической социологии, Ф. Бурлацкий и А. Галкин связывают анализ режимов с выявлением не только моделей поведения, но и социальной природы политической власти. Изучение режима, по мнению названных ученых, требует поиска ответа на следующие вопросы: какие группировки господствующего класса находятся у руководства государством; каким методам господства и управления отдается предпочтение - прямым, насильственным или косвенным, демократическим; какие партии или партийные коалиции выступают в качестве руководящей силы; допускается ли и в каких пределах деятельность институтов социальной борьбы и давления, в частности оппозиционных, революционных партий, профсоюзов и других форм объединений трудящихся; каково положение личности в государстве и т. п. [footnoteRef:13]. [13:  Цит. по: Баранов Н. А. Евразийская интеграция в контексте формирования политических режимов // Управленческое консультирование. 2013. № 10. С. 75.] 


К такой трактовке политического режима близок и М. А. Хрусталев, полагающий, что понимание политического режима отнюдь не сводится к выявлению взаимоотношений между институциональными субъектами политики (для этого, по мнению ученого, существуют категории политического и государственного строя)[footnoteRef:14]. И хотя «исходным аспектом понятия «политический режим» выступает все та же проблема разделения государственной власти», в данном случае она затрагивает взаимоотношения правящей элиты и массы, «под которыми подразумеваются все социальные субъекты политики, а сама элита берется как малая социальная группа»[footnoteRef:15]. [14:  Цит. по: Лубнин Д. А. Современные взгляды на сущность политического режима // Власть. 2008. № 7. С. 93.]  [15:  Там же.] 


Таким образом, обобщая вышеизложенное, следует заключить, что институциональное направление политического анализа категории «политический режим» связано с отождествлением режима с формами правления и государственного устройства, в то время как представители другого - социологического направления - нередко не проводят никаких разграничений между политическими режимами и политическими системами.



[bookmark: _Toc38365823]1.2 Соотношение «политического режима» со смежными категориями
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Одним их распространенных определений «политического режима» является следующее: это система (совокупность) структур власти, которые осуществляют контроль над функционированием и воспроизводством политического сообщества. Подобного рода определения довольно часто встречаются как в отечественной, так и в зарубежной литературе.

Понятие «власть» является, бесспорно, центральным в политической науке. И прежде всего именно с ним следует соотнести понятие «политический режим». Действительно, решение, изучение любой конкретной проблемы в политической сфере всегда связано с проблемами политической власти, и поэтому любой, даже самый беспристрастный, анализ политической ситуации обязательно основан на том или ином представлении о сущности власти.

Понятие «власть» может трактоваться по-разному, но практически во всех случаях исследователями подчеркивается, что власть представляет собой некое общественное отношение и включает в себя две основные составляющие - приказ и подчинение. «Власть, замечает по этому поводу А.П. Альбов, - это возможность приказывать, когда тот, кому приказывают, обязан повиноваться»[footnoteRef:16]. [16:  Альбов А. П., Горохова С. С., Гуков А. С. Теория государства и права. Учебник и практикум. В 2 томах. Том 1. Общая часть / под ред. Николюкин С. В. М: Юрайт, 2016. 136 с.] 


Власть может быть реализована в двух основных формах - господство и влияние. Господство являет собой ситуацию, при которой властвующий субъект обладает возможностью добиться выполнения своего приказа, прибегнув для этого, если потребуется, в том числе и к использованию силы. Такая форма власти, как влияние, не обладает подобной силой принуждения и осуществляется в значительно более мягких формах. В то же время, и в данном случае налицо проявление власти, так как влияющий, хотя и иными методами, но все же оказывается в состоянии добиться желаемого результата от того, кто выступает в качестве объекта власти (влияния). Здесь уже обращает на себя внимание необходимость иного, более емкого, определения власти. Более подходящим с таких позиций представляется, в частности, принадлежащее американскому политологу Р. Далю, который считает, что «власть А над В есть способность добиться того, чтобы В сделал нечто, чего он никогда не сделал бы без воздействия А»[footnoteRef:17]. [17:  Седельников М. В. Взаимовлияние политического режима и научно-технического прогресса: социально-философский анализ : автореф. ... канд. филос. наук. Красноярск, 2012. С. 13.] 


Следовательно, если подобным образом рассматривать понятие «власть», то оно оказывается типологически близким понятию «политический режим». Различие обнаруживается лишь в том, что режим есть не только власть сама по себе, а ее организация в масштабах человеческого сообщества, ее структурирование в определенных целях и с использованием специфических методов.

Если исходить из тезиса, что любая власть - это волевая реализация чьих-либо интересов, то следует выделять власть публичную и частную, как реализующие публичные и частные интересы соответственно. Оба эти вида власти - и публичная, и частная - будут выступать в качестве разновидностей социальной (общественной) власти.

Подобное выделение двух этих видов власти порождает еще одну проблему, по которой в науке не прекращаются дискуссии. Это вопрос о соотношении понятий «государственная власть» и «политическая власть». Так, М. И. Байтин отстаивая позицию об идентичности вышеназванных понятий, делает вывод о том, что политическая (государственная власть) представляет собой «особую разновидность общественной власти. Термины «политическая власть» и «государственная власть», равно как и стоящие за ними понятия, - синонимы. Политическая власть в собственном смысле этого слова и есть власть государственная, т. е. такая, которая исходит от государства и реализуется не иначе как при его (прямом или косвенном) участии»[footnoteRef:18]. [18:  Байтин М. И. Сущность права (Современное нормативное правопонимание на грани двух веков). М., 2005. С. 434.] 


Кроме того, научные исследования проблем теории государства позволяют отметить продуктивность дискуссии по поводу соотношения понятий «публичная власть» и «государственная власть», поскольку в процессе данной дискуссии обозначаются свойства и признаки государственной власти, отличающие ее от публичной, а также формулируется соответствующее определение государственной власти[footnoteRef:19]. [19:  Лукьянова Е.А. Политические режимы, коррупция и конституционализм // Вопросы теоретической экономики. 2020. № 1 (6). С.99-105.] 


В частности, следует отметить следующие аспекты, которыми могут быть обоснованы различия между государственной и публичной властью. Во-первых, это касается состава субъектов, обладающих соответствующими властными полномочиями. Субъектами государственной власти непосредственно выступают федеральные государственные органы, органы государственной власти субъектов федерации, а субъектами публичной власти являются политические партии, общественные объединения, органы местного самоуправления. Отнесение народа к числу субъектов конкретного вида власти зависит от того, какая часть народа выступает участником данного властеотношения. Если, например, речь идет о многонациональном народе Российской Федерации, который осуществляет властные полномочия в форме непосредственной демократии, закрепленной законом, то он выступает субъектом государственной власти на федеральном уровне[footnoteRef:20]. Соответственно, население субъектов федерации, осуществляющее те же предусмотренные законом полномочия в пределах территории субъекта, становится субъектом государственной власти на региональном уровне. А местное сообщество, действующее в пределах своей территории как негосударственный институт, является субъектом публичной власти, причем такого ее вида как муниципальная власть. Субъектами публичной власти также будут выступать те объединения граждан, которые созданы в порядке реализации закрепленного в ст. 30 Конституции РФ права граждан на объединение. [20:  Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 N 6-ФКЗ, от 30.12.2008 N 7-ФКЗ, от 05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 21.07.2014 N 11-ФКЗ) // Собрание законодательства РФ, 04.08.2014, N 31, ст. 4398.] 


Во-вторых, следующее различие между государственной и публичной властью заключается в том, что они имеют разное поле для реализации своих полномочий. Для государственной власти объектом направленности властного воздействия является собственно государство и его органы. Власть государства на гражданское общество распространяется лишь в той части установленных правовых норм, которая необходима для обеспечения нормального его функционирования. А сферой реализации полномочий публичной власти, наоборот, выступает в большей степени гражданское общество. Публичная власть распространяет свое влияние за пределы гражданского общества только в тех ситуациях, когда необходимо оказать воздействие на процесс формирования государственных органов или осуществить влияние на них.

В-третьих, различие между этими двумя рассматриваемыми видами власти состоит в тех методах, которые они используют для достижения своих целей. Оба вида власти применяют достаточно широкий набор средств и методов властного воздействия. Различие состоит в том, что субъекты публичной власти не могут непосредственно использовать метод государственно-властного действия (принуждения), который присущ исключительно (монопольно) субъектам власти государственной.

В-четвертых, рассматриваемые два вида власти различаются объемом полномочий. Так, например, исключительно субъекты государственной власти наделены правом принятия нормативных правовых актов, обладающих общеобязательным характером. Имеющиеся аналогичные полномочия у органов местного самоуправления (как носителей публичной власти) ограничены той конкретной территорией муниципального образования, которая подвластна данному органу.

С учетом вышеизложенных позиций, государственную власть можно определить как социально-правовую категорию, которая отличается от иных разновидностей публичной власти наличием такой совокупности властных полномочий, которые осуществляются на основе законов и иных нормативных правовых актов от имени государства его органами или населением непосредственно.

[bookmark: bookmark11][bookmark: bookmark12]Соотношение понятий «политический режим» и «политическая система»

Также следует отметить, что нередко понятие «политический режим» сопоставляют с относительно новым в науке понятием «политическая система». Термин «политическая система» появился в научных исследованиях приблизительно с середины 50-х годов XX века и связано это с именем американского ученого Д. Истону, который первым предпринял попытку использования кибернетических методов и методов общей теории систем в исследовании политических проблем. Простой, но весьма важный для политолога вывод системного анализа заключается, по мнению Д. Истона, в том, что политика и политический процесс представляет собой динамическое единство, систему субъектов, позволяющую им реализовать имеющиеся у них способности и намерения[footnoteRef:21].  [21:  Антанович Н.А. Гибридные политические режимы в типологии политических систем // Научные труды Республиканского института высшей школы. 2019. № 18. С.25-32.] 


В обозначенном в предыдущем разделе понимании термин «политический режим» оказывается близок еще одной категории - «политический процесс», поскольку значение последней тесно переплетается с содержанием политической системы. По существу, политический процесс характеризует динамический аспект политической системы. Политический процесс и есть эта система, представленная в разрезе ее становления, развития и функционирования. Несмотря на все различия в толковании политического процесса, практически всегда исследователи обращают внимание на его динамическую характеристику, то есть некую способность наполнять действием имеющиеся политические структуры и институты. «Политический процесс, - замечает в этой связи В.П. Гавриков, - одна из тех универсалий, которые обеспечивают диалог людей и культур, не предопределяя его исхода, подобно тому как общий язык дает возможность собеседникам говорить друг с другом, не обязательно при этом договариваясь»[footnoteRef:22]. Выступая как деятельностное начало, политический процесс в то же время способствует стабилизации политической системы и ее институтов, упорядочивая те связи и отношения, которые в них имеются. [22:  Гавриков В. П. Теория государства и права. Учебник и практикум для академического бакалавриата. М: Юрайт, 2019. 454 с.] 


Следовательно, можно сделать вывод, что понятия «политический режим» и «политический процесс» объединяет между собой, с одной стороны, акцент на динамическом аспекте политической жизни, а с другой, способность определяемых с помощью данных понятий явлений оказывать на политику стабилизирующее и интеграционное воздействие. При этом, режим - это лишь одна из характеристик политического процесса, один из возможных аспектов его рассмотрения[footnoteRef:23]. Хотя сегодня подобный взгляд на политические процессы - это еще и один из самых (если не самый) распространенных способов их исследования. [23:  Нагалина М.А. «Политический режим» и «государственные режим»: соотношение понятий // Актуальные проблемы юридической теории и практики. Издательство: Издательский дом «Граница» (Москва). 2019. С.75-84.] 


[bookmark: _Toc38365824]
2. Классификация политических (государственных) режимов

[bookmark: _Toc38365825]2.1 Демократический режим

Само понятие демократии используется в различных смысловых значениях. Как отмечает М. В. Седельников, большинство исследователей отмечает принципиальные отличия между традиционно-греческой и современной, или либеральной формой демократии[footnoteRef:24]. Греческая (или античная, полисная - используются различные термины) демократия, прежде всего, предполагает прямые и равные выборы правителя. Но в то же время в Греции побежденный на выборах вываливался в дегте и изгонялся за пределы полиса на том простом основании, что он побежденный. И это было справедливо, так как таковы были правила функционирования демократии. [24:  Седельников М. В. Взаимовлияние политического режима и научнотехнического прогресса: социально-философский анализ : автореф. ... канд. филос. наук. Красноярск, 2012. С. 12.] 


Подобное понимание демократии не совсем сочетается с современным ее значением, в рамках которого на первый план выходят уважение и легитимная защита оппозиции, право на защиту мнения меньшинства (тех, кто в Древней Греции изгонялся из полиса), право отстаивать необходимость альтернативной политики и ставить под сомнение правильность курса действующего правительства. В той или иной форме подобная трактовка может быть обнаружена в работах многих современных авторов, занимающихся исследованием видов политических режимов.

Существует множество определений демократии, но практически любое из них обращает внимание на наличие законодательно закрепленных возможностей участвовать в управлении обществом для всех социальных групп, что подчеркивает и отражает специфику современного понимания демократии. Таким образом, в отличие от античной трактовки, современное понимание демократии включает в себя не только выборность правителей, но и гарантии для политической оппозиции на участие в управлении обществом или открытую и безопасную критику правительственного курса.

В литературе выделяются следующие универсальные характеристики демократического устройства[footnoteRef:25]. [25:  Малько А. В., Гогин А. А., Липинский Д. А. Теория государства и права. Учебник. / под ред. Малько А. В., Липинский Д. А. М: Проспект, 2017. 328 с.] 


1. В целях защиты своих интересов формируются самые различные группы, которые имеют гарантированный доступ к политическим институтам; при этом потерпевшие поражение участники игры, но соблюдавшие правила, не лишаются права на ее продолжение.

2. Разрешение возникающих между социальными группами противоречий осуществляется на основе ясных и доступных для всех участников правил, определенных заранее.

3. Исключена возможность постоянного обращения к использованию физической силы, которое допускается только в специально предусмотренных случаях.

4. Как и для любой иной системы, для демократии характерно стремление к стабилизации отношений, возникающих между действиями различных групп и результатами этих действий.

5. Конфликты, возникающие в демократических обществах, разно- направлены и непредсказуемы, поскольку для реализации интересов возможности предоставляются каждой политической группе. 

Важнейшим признаком демократического политического режима традиционно и вполне справедливо называют всеобщее, равное и тайное избирательное право. Безусловно, это важнейший институт, определяющий суть демократии и лежащий в основе функционирования политической системы, организованной в соответствии с принципом народовластия. Наряду с этой базовой составляющей демократии принято выделять и целый ряд иных демократических институтов, необходимых для функционирования данного вида политического режима, среди которых традиционно обращается внимание на следующие[footnoteRef:26]: [26:  Алексеева Л.А. Демократия как правовая категория и политический режим // Научный вестник Орловского юридического института МВД России имени В.В. Лукьянова. 2019. № 4 (81). С.6-10] 


1. закрепление приоритета прав личности в конституции, его реальное гарантирование и обеспечение правового механизма разрешения споров между личностью и государством;

2. реально существующее и функционирующее разделение государственной (публичной) власти по вертикали (законодательная, исполнительная, судебная) и по горизонтали (власть центра и регионов, власть местного самоуправления);

3. свобода выражения политического мнения, наличие разнообразных источников информации, свобода средств массовой информации;

4. наличие развитой многопартийной системы в условиях политического плюрализма .

Кроме того, неотъемлемыми характеристиками демократического устройства выступают: свобода политических альтернатив, верховенство закона, закрепленное законом равенство возможностей для всех социальных групп. Следует иметь в виду, что практически в любой демократической системе объективно возникает ситуация, при которой неравенство ресурсов объективно входит в противоречие с законодательно закрепленным равенством политических возможностей. Подобное несоответствие между свободой и равенством диктует необходимость выработки механизмов примирения существующих противоречий, которые, в свою очередь выступают необходимыми средствами сохранения демократии[footnoteRef:27]. [27:  Шапиева М.М. Конституционно-правовые аспекты демократизации политического режима в России // Проблемы совершенствования законодательства. Сборник научных статей студентов юридического факультета СКИ(ф) ВГУЮ (РПА Минюста России). 2019. С.438-441.] 


Исходя из вышесказанного, можно предположить, что демократия представляет собой некую совокупность универсальных характеристик, выполняющих роль своего рода рамочного устройства, которые могут быть совмещены с социокультурными, экономическими, географическими, историческими особенностями различных обществ. Так, например, восточная демократия наряду с отсутствием индивидуализма личности или регулярной смены у власти политических сил характеризуется наличием всех основных институтов демократического устройства (разделения властей, независимость СМИ, демократическая конституция и пр.). В демократии на Востоке политические права также гарантированы и закреплены законодательно, хотя и используются во многом иначе, чем на Западе[footnoteRef:28]. [28:  Алфедейлат Ф. Демократия как политический режим на современном этапе // Интернаука. 2019. № 15-1 (97). С.87-88.] 


Следовательно, можно утверждать, что в основу классификации демократических устройств может быть положен принцип их социокультурной уникальности и своеобразия исторического наследия, которое накладывает глубокий отпечаток на функционирование демократических институтов. В качестве примера можно привести форму разделения властей, которая складывается в условиях президентской и парламентской республик. Разделение властей между парламентом и президентом в президентской системе обеспечивается процедурой их раздельных выборов. В парламентской республике всеобщим голосованием избирается только парламент, независимость премьер-министра проявляется в возможности распустить парламент при определенных условиях. Также существенным образом могут различаться однопалатные и двухпалатные парламенты, системы выборов, типы партийных систем. Однако такого рода различия не затрагивают базовых принципов демократического устройства.

Другой пример - различие так называемой мажоритарной и консенсусной демократий. Согласно позиции А. Лейпьярта, демократические режимы могут быть охарактеризованы с точки зрения степени многопартийности власти (а именно, предлагается учитывать то минимальное число партий, которые составляют правящую коалицию парламентского большинства и прочие подобные факторы). Исходя из предложенного критерия, режим, в котором партии сменяют друг друга, будет считаться мажоритарным и формирование правящей коалиции будет осуществляться по принципу большинства. Наоборот, консенсусная демократия предполагает формирование правящей коалиции на основе пропорционального представительства партий[footnoteRef:29]. Примерами таких видов демократии - мажоритарной и консенсусной - соответственно могут быть названы Великобритания, США (Вестминстерская модель) и скандинавские страны. [29:  Цит. по: Баранов Н. А. Эволюция современной демократии: политический опыт России : дис. ... канд. юрид. наук. М., 2009. С. 14.] 


Кроме того, достаточно распространена точка зрения, в соответствии с которой демократические режимы могут различаться и по уровню централизации государственной власти на федеральные и унитарные. Представляется, что такой подход, безусловно, имеет право на существование, но он сужает рамки выбора классификационного критерия для типологии политических режимов, поскольку он основан на отождествлении двух основных элементов формы государства - собственно политического режима и формы административно-территориального (или национально-территориального) устройства государства.

Таким образом, в рамках системы демократических политических режимов, основанных на общих принципах и имеющих ряд базовых институтов, могут быть реализованы самые различные способы организации их функционирования, что объясняет многообразие существующих видов демократических политических режимов современных государств.



[bookmark: _Toc38365826]2.2 Авторитарный режим

В современном мире именно авторитарный режим может быть назван в качестве одного из наиболее распространенных типов политического устройства. Термин «авторитаризм», несмотря на его распространенность, далеко не всегда понимается исследователями однозначно. Вероятно, такой разнобой мнений объясняется тем обстоятельством, что отсутствует единый базовый критерий для объединения тех или иных политических режимов в группу авторитарных. Если демократические системы при всех имеющихся среди них различиях объединены между собой наличием процедуры альтернативных выборов, то авторитарные режимы не имеют ничего такого, что их принципиально объединяет. По справедливому замечанию Е.Ю. Галкина, единственное, что их объединяет, - это отсутствие свойственной демократиям процедуры выборов[footnoteRef:30]. [30:  Галкин Е.Ю. Сравнительная характеристика тоталитарного и авторитарного политического режима // Научно-практические исследования. 2019. № 8-5 (23). С.22-28.] 


Наиболее распространена среди исследователей позиция, в соответствии с которой авторитарные режимы определяют, как правление силой[footnoteRef:31]. Суть подобного правления заключается в сосредоточении власти в руках одного или нескольких лидеров, поэтому авторитарный политический режим зачастую отождествляется с использованием принуждения и насилия, которые в лице таких институтов, как армия, полиция, тюрьмы и концентрационные лагеря, выступают «аргументами» в обоснованности притязаний тех или иных личностей или социальных групп на власть. [31:  Теория государства и права: учебник для академического бакалавриата / под ред. А. С. Пиголкина, Ю. А. Дмитриева. М., 2016. С. 99.] 


В то же время в реальной действительности авторитарные режимы используют в качестве средств достижения политической стабильности, не только институты принуждения и насилия, но и иные возможности, в частности, традиции или харизму лидера. Кроме того, исторический опыт показывает, что ценности религиозных и культурно-региональных традиций в авторитарных режимах достаточно сильны (Испания при Франко, Португалия при Салазаре, Аргентина при Пероне). В таком аспекте авторитаризм принципиально отличается от тоталитарного режима со своими специфическими репрессивными методами осуществления власти и полной бесконтрольной свободой в отправлении своей власти любыми средствами и методами. В авторитарном обществе сохраняются институты, которые могут выступать в качестве основы для формирования оппозиционных сил - это семья, род, церковь, социальный класс, городская и деревенская культура, социальные движения и ассоциации.

Поэтому оппозиция в авторитарном режиме, хотя и существует, но, как правило, с гораздо более высоким уровнем терпимости к правящей политической группировке, нежели при демократии.

Анализ литературы по данному вопросу, позволил выделить следующие характеристики авторитарных политических режимов[footnoteRef:32]: [32:  Семина Л.В., Безродных Я.П., Очертенко О.Ю. К вопросу о сущности и отличительных чертах авторитарного режима // Государство и право в XXI веке. 2019. № 3. С.4-7.] 


- исключение политической оппозиции из процесса принятия политических решений;

- использование силы при разрешении конфликтных ситуаций;

- отсутствие механизмов контроля за осуществлением власти;

- контроль со стороны власти над всеми потенциально оппозиционными общественными институтами (семья, традиции, группы интересов, средства массовой информации и пр.);

- неспособность режима подчинить общество всеобъемлющему контролю;

- закрытость правящей элиты, наличие внутри нее группировок, борющихся за власть.

В научной литературе выделяют следующие виды авторитарных режимов[footnoteRef:33]: абсолютные монархии, феодальные аристократии, режимы бонапартистского типа, военные диктатуры и многие иные смешанные формы. [33:  Деревянко В.А., Лаптева Ю.И. Типология авторитарных режимов: проблемы и подходы // Аспирантские тетради. Сборник научных статей научно-методического семинара молодых ученых. Издательство: Воронежский филиал ФГБОУ ВО «РАНХиГС при Президенте РФ». 2020. С. 60-63.] 


Обобщив имеющиеся точки зрения среди исследователей, можно выделить следующие три группы видов авторитарного политического режима: однопартийные системы, военные режимы и режимы личной власти. Главный критерий такого разделения режимов - правящая группировка, ее основные характеристики и способы взаимодействия с обществом. Во всех трех видах присутствует стремление искоренить массовое политическое участие. К этим трем видам авторитарных режимов может быть добавлен еще один - бюрократически-олигархический режим, власть в котором осуществляется группой лиц, представляющих интересы различных общественных слоев, однако решения принимаются государственной бюрократией.

Рассмотрим основные характеристики обозначенных видов авторитарных режимов.

1. Однопартийные системы. 

Однопартийные режимы чаще всего устанавливаются в результате революций либо навязываются извне. Так было, например, со странами Восточной Европы, в которых однопартийные системы стали результатом насаждения опыта СССР после Второй мировой войны. Также в качестве примера однопартийных систем можно привести Тайвань и Мексику. В таких системах партия монополизирует и концентрирует власть в своих руках, легитимизирует свое правление при помощи соответствующей идеологии, а сам доступ к власти непосредственно связывается с принадлежностью к партийной организации. Такого рода системы нередко перерастают в тоталитаризм (СССР, Г ермания).

2. Военные режимы. Военные режимы чаще всего возникают в результате государственных переворотов против осуществляющих управление гражданских лиц. В науке выделяют четыре основных характеристики общества, наиболее склонного к установлению военного режима[footnoteRef:34]: [34:  Окунева Е.С. Влияние типа политического режима на внешнюю политику государства: теоретические подходы // Вестник Пермского университета. Серия: Политология. 2019. Т.13. № 2. С.27-37.] 


- серьезный недостаток консенсуса в обществе по вопросу функций и методов правления; 

- борьба за власть и богатство принимает особенно острые и грубые формы;

- крайне низкий уровень легитимности и высокий уровень нестабильности;

- коррупция и продажность, приводящие к дискредитации политической элиты.

Формирующийся военный режим управляет либо коллегиально (как хунта), либо периодически передавая главный правительственный пост по кругу высших генеральских чинов.

3. Режимы личной власти. Главным источником авторитета в таких режимах является индивидуальный лидер, и доступ к власти зависит от близости к лидеру и зависимости от него. Нередко для режимов личной власти характерны коррумпированность и отношения патронажа (Португалия при Салазаре, Испания при Франко, Филиппины при Маркосе, Индия при Индире Ганди, Румыния при Чаушеску).

Кроме того, существуют примеры, когда режим, первоначально располагая иными источниками авторитета и осуществления власти, впоследствии в силу имевшихся у лидера личных качеств и (или) продолжительности его пребывания в должности, приходит к установлению режима личной власти. Наиболее яркий пример - режим Сталина, опиравшийся первоначально на популистские лозунги, а затем на отлаженную партийную машину и харизму «вождя»[footnoteRef:35]. [35:  Вятр Е.Й. Новый авторитаризм: кризис или конец либеральной демократии // Вестник Московского университета. Серия 12: Политические науки. 2019. № 1. С.7-22.] 


4. Бюрократически-олигархические режимы. В таких режимах формальные полномочия чаще всего принадлежат парламентам, однако они оказываются слишком слабы, чтобы конкурировать с мощным корпоративным блоком сил, который могут представлять официальные структуры правления (Президент, глава Правительства, спикер Парламента и пр.), мощные группы интересов, например, крупный финансовый капитал, руководители силовых ведомств и другие силы.

Важнейшей характеристикой бюрократически-олигархических режимов выступает корпоратизм, как функционирование особого типа структур, связывающих общество с государством в обход политических партий и законодательных органов власти.

Государство в условиях бюрократического авторитаризма отстаивает интересы блока, состоящего из трех основных движущих сил. Это, прежде всего, национальная буржуазия, контролирующая крупнейшие и наиболее динамичные национальные компании. Отстаивая интересы этого блока сил, государство оказывается наделенным рядом близких фашистскому характеристик: высокой степенью авторитарности и бюрократизма, а также активным вмешательством в ход экономических процессов. Эта роль государства укрепляется по мере необходимости защиты интересов национального капитала от капитала международного. Государство выступает как покровитель национальной буржуазии. Такой образец существовал в ряде стран Латинской Америки.

Еще один существенный признак авторитаризма - это низкая степень легитимности власти. Режимы личной власти также уязвимы, ибо, во- первых, свита лидера не обладает его авторитетом, во-вторых, харизма, при всей мощи ее мобилизационных способностей, - явление недолговечное. Источником относительной стабильности авторитарных режимов является, как правило, отсутствие жизнеспособной оппозиции.

Кроме того, имеет смысл выделить еще два типа авторитарных режимов - предтоталитарные и посттоталитарные. При этом, теоретически нельзя исключать возможности их взаимотрансформации.

Предтоталитарные режимы возникали зачастую в условиях раннего капитализма. Функционирование представительных учреждений нарушается, и власть оказывается в руках лиц, опирающихся на силу и не имеющих авторитета в силу отсутствия процедуры всеобщих выборов. Бюрократия и военные не справляются с решением проблем связи государства, политической системы с обществом, которая должна осуществляться партиями и представительными учреждениями.

В условиях посттоталитарных режимов всячески подчеркивается преемственность и близость с давшими им рождение тоталитарными режимами. Однако становятся очевидными все недостатки угасающего тоталитарного режима, который либо вообще отказывается функционировать, либо функционирует плохо. Посттоталитаризм, не обладая источниками доверия тоталитаризма, пытается насколько это возможно использовать авторитет своего предшественника, декларируя в основном те же самые цели и намерения либо лишь поверхностно модернизируя их. Однако результаты, как правило, весьма плачевны.

Таким образом, обобщая вышеизложенное, можно констатировать, что институты авторитаризма наделены признаками и тоталитарного, и демократического политического режима. Любой авторитаризм внутренне противоречив, трудно предсказуем и потенциально нестабилен. Как правило, условия, позволяющие ему удержаться у власти, связаны не столько с политическими процессами, сколько с социальными и экономическими. Политически, у авторитаризма чаще всего нет ни стабильного источника власти, ни надежной опоры в виде массового движения. Более того, авторитаризм нередко приживается и существует в условиях такого общества, в котором ни одна из конкурирующих политических группировок не имеет шансов всерьез поколебать позиции правящей элиты.



[bookmark: _Toc38365827]2.3 Тоталитарный режим

В отличие от авторитаризма и демократии, тоталитаризм появляется на свет не в результате выборов (демократия) или политического кризиса и следующего за ним переворота (авторитаризм), а в результате всеохватывающего социального, экономического и политического кризиса. Результатом такого всеохватывающего общественного кризиса оказывается массовая мобилизация населения вокруг политических сил экстремистской ориентации, призывающих к скорому и радикальному разрешению накопившихся в обществе противоречий. Более того, груз накопившихся противоречий оказывается настолько велик, что архетипом дальнейшей эволюции общества может стать его ускоренная модернизация, осуществляемая на волне массового энтузиазма и героического самопожертвования во имя «светлого будущего». Уместно заметить, что в определенных условиях пришедшая к власти тоталитарная группировка обладает реальными шансами практически реализовать имеющуюся у нее программу.

При всем разнообразии тоталитарных режимов для них, как правило, характерны следующие общие черты, неоднократно упомянутые в различных работах[footnoteRef:36]. [36:  Малько А.В. Теория государства и права в вопросах и ответах. учебно-методическое пособие. М: Дело, 2019. 352 с; Марченко М. Н. Теория государства и права. М: Норма, Инфра-М, 2018. 304 с.] 


1. Развернутая идеологическая доктрина, которая ориентирует общество на некое конечное совершенное состояние («коммунизм», «расово чистое» общество, «исламское государство»), содержит в себе призыв категорического неприятия существующего общества и необходимости завоевания мира ради построения нового общества. Важнейшим элементом тоталитарной идеологии выступает «образ врага», позволяющий режиму сплотить общество перед угрозой со стороны вредителей и диверсантов.

2. Единственная массовая партия, как правило, возглавляемая харизматическим лидером-диктатором, которая полностью слита с бюрократической машиной государственного аппарата.

3. Систематический полицейский террор, контроль, который систематически использует современную науку, в особенности, психологию.

4. Всеобъемлющий контроль партии над всеми средствами массовой информации.

5. Полный контроль над всеми вооруженными силами.

6. Руководство экономикой посредством бюрократической координации.

В то же время, следует отметить, что названные характеристики в определенной степени могут быть свойственны и авторитарным режимам, которые также стремятся к установлению над обществом максимально широкого контроля.

Тоталитарные стереотипы равенства, поклонения режиму, упорного кропотливого труда во имя скорого достижения «светлого будущего» на протяжении достаточно длительного времени выполняют в обществе стабилизирующую роль. Этому можно найти немало подтверждений на анализе развития советского, немецкого или китайского обществ.

Еще одной важной характеристикой тоталитарного политического режима выступает всеобъемлющий контроль государства над экономикой. Тоталитаризм стремится уничтожить не только политическую оппозицию, но и социально-экономическую конкуренцию. Тоталитарная экономика работает на оборону и управляется из единого центра, не допускает частной или кооперативной собственности, мелких хозяев, самовыражения интересов труда. Профсоюзные организации призваны не отстаивать требования рабочих, а по точной формулировке Сталина, «профсоюзы (в условиях тоталитарного государства) - это приводные ремни» партии.

В то же время, и в экономической сфере те ценности, которые насаждаются режимом, сочетаются с традициями, массовыми ожиданиями и стереотипами. Так в России экономическая разруха и Гражданская война 1918-1920 гг. толкала власть к чрезвычайным экономическим мерам, что в свою очередь, способствовало укреплению распространенного в русском народе пренебрежения к богатству.

В результате реализации отмеченных выше характеристик возникает относительно стабильное, исторически жизнеспособное на протяжении достаточно большого отрезка времени государство, которому оказывается по силам соперничество со странами-лидерами в военно-экономической области. Структурно это ведет к формированию существенно отличающегося от авторитарного политического режима.

Фактически, тоталитаризм - это не столько политический режим, политическая подсистема или ее специфическое воплощение, сколько явление взаимопроникновения власти в общество, в результате которого происходит ослабление самого общества, его своеобразное «полуисчезновение». 

На основании вышеизложенного, можно заключить, что тоталитаризм - это общество, в котором не существует социальных и политических противоречий, нет партий и конкурентной борьбы за победу на выборах, где все являются работниками государства, трудятся для укрепления его мощи и равны в своих доходах и социальных притязаниях. Тем не менее, тоталитарное общество отнюдь не столь благополучно и неуязвимо, как это может показаться на первый взгляд. Угрозы его благополучию могут быть разделены на внутренние и внешние.

Внутренняя угроза тоталитаризму связана с постепенной утратой им экономических и социокультурных основ выживания. Каждое общество обладает относительной свободой существования вне государства и имеющегося режима. Однако тоталитаризм, как никакой другой режим, стремится уничтожить эту свободу и поставить общество под свой контроль. Тем самым, тоталитаризм уничтожает и все то, что делает общество своеобразным, саморазвивающимся, дышащим и функционирующим, - классы, традиции, религию, трудовую этику, семью и т. д. Представляя собой некую рационалистическую утопию, тоталитаризм стремится создать «нового человека», который выступает полной противоположностью свободной личности, такого своеобразного «солдата системы», который полностью предсказуем и повинуется режиму. В этом и есть главная угроза благополучию и жизнеспособности тоталитарного режима. Режим, который сформировался и укрепился на волне массового энтузиазма, нещадно эксплуатировал этот самый энтузиазм, постепенно, год за годом слабеет и утрачивает свои базисные основания. Поскольку людям обещают скорое пришествие «светлого будущего» и сам смысл их существования переводится в идеологическое измерение, что препятствует удовлетворению их материальных потребностей. В силу этого тоталитарный режим эксплуатирует людские ресурсы, которые являются невозобновимыми и не могут быть постоянной основой его стабильности[footnoteRef:37]. [37:  Даянова Р.Р. Тоталитарное государство: понятие, признаки, роль // Аллея науки. 2019. Т.3. № 6 (33). С. 647-650.] 


Лучшим примером здесь является опять-таки советский режим. Первоначально режим добился впечатляющих результатов на пути подчинения общества тотальному контролю, однако в итоге это завершилось сокрушительным поражением. Безусловно, следует согласиться, что в целом советскому режиму удались глубокие социально-экономические перемены, продвижение общества к новым рубежам материальной цивилизации. Те экономические результаты, которые были достигнуты при И. Сталине, нельзя не признать значительными. С таким выводом соглашается большинство советских и зарубежных исследований. Однако основная проблема тоталитарного режима видится в безоглядной ориентации на трудовой энтузиазм, моральное стимулирование и на жесткое принуждение. Эти способы представляют собой экстенсивную эксплуатацию работника, которая поначалу может служить источником политической стабилизации, но со временем превращается в условие, создающее непреодолимые препятствия для решения таких задач. Подобная экстенсивная эксплуатация убивает, в конечном счете, стимулы трудовой активности. Доказательства данного тезиса проявились уже к концу 30-х годов и, особенно, после смерти Сталина. Все более очевидной становилась невозможность лишить работника всяческого стремления к инициативе, к свободе, сохраняя при этом высокие темпы экономического роста. В силу того, что социокультурные связи в тоталитарном обществе весьма слабы, режиму какое-то время удается нейтрализовать угрозу, которая теоретически может исходить со стороны социальных слоев, которые осознали свои экономические и политические интересы. Но оказалось, что для поддержания экономической эффективности режим нуждается как раз в прочности тех социокультурных ценностей, слабость которых лежала в основе его первоначального возвышения. Таким образом, главная причина ослабления и последующего падения тоталитаризма оказалась заложена в нем самом и сработала как мина замедленного действия[footnoteRef:38]. [38:  Величко Ю.В. Сравнительная политология: тоталитаризм в СССР и Германии. Учебное пособие - 1-е изд. Издательство: Юрайт (Москва). С.93.] 


Среди всех когда-либо существовавших в мире тоталитарных режимов могут быть выделены три основные разновидности. Во-первых, это национал-социализм, прежде всего, в Германии. Во-вторых, коммунизм, оказавшийся значительно более распространенным и исторически устойчивым. Два наиболее очевидных и бросающихся в глаза примера - СССР и Китай. В-третьих, это тоталитарная теократия, представленная, прежде всего, фундаменталистским режимом в постреволюционном Иране.

Для всех этих режимов в той или иной степени характерны черты тоталитаризма. Тем не менее, между ними существуют определенные различия.

Для национал-социализма, прежде всего, отличительной чертой выступает антисемитизм, который сочетается с пропагандой идеала чистоты нордической, арийской расы и культом силы. Как известно, национал- социализм проповедовал идею превосходства одной расы над другими.

Еще одна специфическая черта национал-социалистической доктрины - элитаризм - пренебрежение к массам, что существенно отличает его, например, от коммунистического популизма. Нацизм недвусмысленно осуждал и отвергал демократию как принцип организации общества или партии, стремясь строить свою организацию в строгом соответствии военного подчинения по принципу «снизу доверху»[footnoteRef:39]. [39:  Новосельцев А.Ю. О современном понимании демократии и тоталитаризма // Российский журнал правовых исследований. 2019. Т.6. № 2 (19). С.134-139.] 


Фундаменталистскому исламу в том виде, в каком он преподносился Хомейни, также свойственна критика демократии, как идеи типично западной и безбожной.

Коммунизм, в отличие от других разновидностей тоталитаризма, лояльно относился к лицам, имеющим не слишком благополучное классовое происхождение, и оперировал в качестве своей визитной карточки лозунгами подлинной, «пролетарской демократии» и в качестве принципа организации внутрипартийной жизни использовал «демократический централизм».

Между разновидностями тоталитарного политического режима существуют также различия, определяемые прежде всего характером внутреннего устройства лидерства и правящей элиты. Во всех трех модификациях тоталитаризма важнейшей базовой характеристикой системы является харизматическая личность, которая обладает специфическими возможностями своеобразного магнетического воздействия на массы и ближайшее окружение. Таковы лишь основные из когда-либо существовавших тоталитарных режимов. Все они имеют как ряд общих сходных свойств и качеств, так и ряд отличающих их друг от друга характеристик. Эти отличия, обусловленные в том числе степенью развитости отмеченных признаков тоталитаризма, формируют различные условия для распада или разрушения режима, а также последующего перехода к другим типам политического устройства.

[bookmark: _Toc38365828]
Заключение

[bookmark: bookmark30]Анализ точек зрения исследователей по вопросу о понятии и сущности политического режима, позволяет сделать вывод о том, что отсутствие в отечественной и в зарубежной литературе единой точки зрения по данному вопросу обусловлено разными теоретико-познавательными позициями авторов.

Чаще всего термин «политический режим» используется как совокупность средств и методов осуществления политической, в том числе государственной власти.

Категория «политический режим» достаточно часто сопоставляется в науке с целым рядом понятий и категорий, в частности, таких как «политическая власть», «государство», «политическая система», «политический процесс», «государственный строй», «форма правления» и др. Соотношение категории «политический режим» со смежными категориями находит свое отражение в том многообразии предлагаемых разными авторами модификаций определений термина «политический режим».

При истолковании сущностных характеристик политического режима в науке сложилось два направления, которые связаны с истолкованием самой природы политической сферы жизни общества. Первое - юридическое, правовое истолкование. Политический режим при таком истолковании сводится к официальным и легальным формам управления, которые опираются на формально-юридические критерии функционирования государства, связанные с декларируемыми в конституции нормами права. На этой основе под политическим режимом понимают систему конституционных (законных) порядков и конкретное воплощение их на практике.

В рамках второго - социологического направления - акцентируется внимание на взаимоотношении власти и общества. С таких позиций политический режим рассматривается как особый способ управления обществом, включающий в себя способы принятия политических решений, способы участия различных субъектов политики (элиты, лидеров партий, отдельных граждан и пр.).

С позиций обобщения названных подходов и различных точек зрения политический режим включает в себя следующие параметры:

- политическое участие народа и степень его включенности в процессы принятия решения по управлению обществом;

- отношение власти к базовым правам и свободам человека и гражданина;

- возможность конкуренции и свободного соперничества правящих и оппозиционных элит в процессе формирования органов власти и управления в государстве;

- соответствие действий власти правовым основам, которое проявляется в соблюдение законов и иных нормативных правовых актов государства;

- степень свободы слова, деятельности оппозиционных течений, средств массовой информации;

- методы осуществления управления обществом и государством, проявляющиеся в приоритет убеждения, принуждения или открытого насилия при поддержании стабильности политической системы общества.

Анализ точек зрения исследователей по вопросу о видах политических режимов современных государств, позволяет сделать вывод о том, что наиболее распространена позиция, в соответствии с которой все политические режимы делятся на демократические, авторитарные, тоталитарные и объединяются при этом в две группы - демократические и антидемократические. 

Достаточно популярной разновидностью политического режима в современном мире выступает демократия. В истории и практике развития современных государств выделяются различные виды демократических режимов. Несмотря на присущие различным вилам демократии отличия, все они характеризуются, прежде всего, следующими базовыми демократическими характеристиками: принятием воли народа как единственного источника государственной власти; реализацией государственной власти на основе принципа разделения властей; выборностью и сменяемостью органов государства; наличием политико-правовых механизмов участия граждан в управлении государством; широким набором реальных прав и свобод у человека и общества; политическим плюрализмом, наличием реальных оппозиционных сил.

В авторитарных режимах политическая власть принадлежит определенным политическим деятелям (партии, элитной группе и т. д.) при незначительном участии народа. Для современных авторитарных политических режимов характерны: концентрация реальных рычагов управления в руках одного или нескольких взаимосвязанных органов и должностных лиц на всех уровнях власти; невыполнение принципа разделения властей на законодательную, исполнительную и судебную; ограничение реальных властных возможностей представительных органов; использование суда как вспомогательного органа; ограничение принципов выборности должностных лиц; преобладание административных методов государственного управления и т. д.

Обобщение имеющихся точек зрения среди исследователей позволило выделить следующие группы видов авторитарного политического режима: однопартийные системы, военные режимы, режимы личной власти, бюрократически-олигархические режимы, предтоталитарные и посттотали- тарные режимы.

Тоталитаризму как политическому режиму присуще отсутствие плюрализма, приоритет одной государственной, единственно верной позиции по вопросам общественной и государственной жизни; концентрация всей власти в руках партийного аппарата; запрещение деятельности иных политических партий и организаций; централизация власти, во главе которой находится вождь; реализация единой для всего народа государственной идеологии; распространение уравнительного принципа во всех сферах жизнедеятельности общества; монополизация представителями тоталитарной системы на обладание истиной; принесение в жертву частных и личных интересов во имя выполнения общегосударственных задач; нетерпимость к любому виду инакомыслия, догматизм; монополия государства на создание и распространение информации, полный контроль над СМИ.

Авторитарные и тоталитарные виды режимов различаются по ряду параметров. Во-первых, тоталитаризм характеризуется всеобщим контролем, а авторитаризм - частичным. Во-вторых, при авторитарном режиме применяется тактика выборочного террора с целью предотвращения появления действенной оппозиции, при тоталитарном режиме реализуется систематический террор по отношению к оппонентам власти.

Таким образом, вышеуказанные виды политического режима отражают основные подходы к организации жизнедеятельности государства и общества, которые реализовывались на практике. Кроме того, помимо общепринятой классификации, режимы могут быть классифицированы и по иным признакам - по используемым ими методам достижения поставленных целей, по социальному составу правящей группировки и ее политическим убеждениям, по стилю поведения лидера режима и т. д.

Политическая практика современных государств показывает, что их политические режимы приспособлены к настоящей действительности и не могут рассматриваться в качестве универсальных, поскольку функционируют только в рамках современности и с учетом национально-исторических особенностей.
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[bookmark: _Toc70669275]Введение

Роль прокуратуры в обеспечении и поддержании законности является первостепенной, только прокуратура является универсальным органом, осуществляющим государственный надзор по широкому спектру направлений. Более того, прокуратура, исходя из ее особого положения в системе органов государственной власти, имеет определенное влияние на органы, осуществляющие государственное управление. Среди способов обеспечения законности в государственном управлении важное место занимает прокурорский надзор, который является одной из важных составных частей, относительно самостоятельной и специфической отраслью деятельности прокуратуры.

Качество государственного управления напрямую зависит от издаваемых правовых актов. Государство заинтересовано в том, чтобы все правовые акты как нормативные, так и индивидуальные, которые издаются государственными органами, четко соответствовали закону. Однако практика прокурорского надзора подтверждает то, что государственные органы зачастую допускают нарушения законов при издании правовых актов, которые находят отражение в ограничении в правах и законных интересах физических и юридических лиц и превышении полномочий. При издание незаконных правовых актов не достигаются те цели, которые ставились соответствующим органом при их издании, принижается авторитет органов государства и должностных лиц, что в конечном итоге отрицательно сказывается на состоянии окружающей природной среды, обеспечении экологических прав и законных интересов физических и юридических лиц и представляет определенную общественную опасность. Прокурорский надзор является одной из важных гарантий законности издаваемых правовых актов. Он выступает важнейшим организационно-правовым способом обеспечения законности правовых актов. 

Объектом исследования являются правоотношения, возникающие в ходе осуществления прокурорского надзора за законностью в сфере государственного управления.

Предмет настоящей работы составляют правовые нормы, регулирующие реализацию полномочий прокуроров при осуществлении надзора за законностью в сфере государственного управления.

Цель работы заключается в рассмотрении прокурорского надзора как средства обеспечения законности в сфере государственного управления.

Достижение поставленной цели обусловливает постановку и решение следующих задач исследования:

· раскрыть понятие законности в государственном управлении;

· рассмотреть прокурорский надзор как способ обеспечения законности в государственном управлении;

· проанализировать полномочия прокуроров при осуществлении надзора за исполнением законов и средства их реализации;

· определить особенности прокурорского надзора в сфере защиты прав и свобод человека и гражданина.

Методологической основой исследования стало использование, как общенаучных методов познания (исторического метода, метода системного анализа и синтеза, логического метода), так и специальных правовых методов научного исследования (формально-юридического метода, сравнительно-правового метода, метода юридического моделирования). 

В качестве теоретической основы послужили научные работы таких авторов, как: Бессарабов В.Г., Кашаев К.А., Бобров В. К., Винокуров А.Ю., Сухарев А. Я., Поляков М.П. и другие. 

Структура исследования. Структурно работа состоит из введения, двух глав, заключения и списка использованных источников.
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Законность является одним из важнейших принципов государственного управления. В демократическом обществе этот принцип имеет важное значение при построении, организации и функционировании органов исполнительной власти, а также во взаимоотношениях власти и общества. 

Законность — это сложное правовое явление, в юридической литературе даются различные определения данного понятия. 

В настоящее время законность исследуется в трех аспектах[footnoteRef:1]: [1:  Морозова Л.А. Теория государства и права: учебник. – М.: Норма, 2017. – С. 411.] 


 – как правовой принцип, ориентирующий всех участников правового общения на четкое соблюдение юридических норм и других предписаний. Данный принцип обладает универсальностью, вне законности не могут действовать другие правовые принципы, он имеет самую широкую сферу применения и занимает ведущее положение среди других принципов права; 

– как метод государственного руководства обществом, который предполагает, что государство, его органы и должностные лица выполняют свои функции правовыми средствами и в правовых формах. Государственный аппарат в процессе своей деятельности использует специальные приемы и способы решения служебных задач в соответствии с действующим законодательством. При этом законность служит одним из ведущих критериев оценки качества этой деятельности; 

– как режим общественной и политической жизни общества, который предполагает верховенство Конституции в правовой системе и ее прямое действие, установление правовых отношений между государственной властью и личностью, приоритет прав и свобод человека, правомерность поведения всех участников общественных отношений». 

Все эти три составляющие законности являются формами ее выражения, которые не образуют ее независимых частей, их нельзя противопоставлять, напротив, целостное восприятие законности возможно только тогда, когда законность рассматривается как единство всех трех ее составляющих. Режим законности представляет собой высшее проявление законности, именно в качестве режима государственно-правовой жизни законность составляет главную ценность для общества. Однако нельзя не учитывать значимости и двух других форм проявления и существования законности. 

Таким образом, законность – это комплексное юридическое понятие, воплотившее в себе одновременно и общеправовую идею, метод деятельности и режим всеобщности господства, права и закона. 

Принцип законности является одним из важнейших принципов государственного управления. Он закреплен в ст. 15 Конституции Российской Федерации, согласно которой органы государственной власти, органы местного самоуправления, должностные лица, граждане и их объединения обязаны соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы.

 Кроме того, общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы, что подразумевает необходимость соблюдения и норм международного права в целом. «Законность в государственном управлении можно определить, как точное и единообразное понимание и исполнение Конституции Российской Федерации и законов всеми органами исполнительной власти и должностными лицами, а также лицами, к которым обращены требования субъектов управления. Законность выражается в обязанности каждого субъекта управления действовать строго в пределах своей компетенции, а также в соответствии с законодательством»[footnoteRef:2]. [2:  Административное право Российской Федерации [Электронный ресурс]: учебник для вузов / Ю.И. Мигачев, Л.Л. Попов, С.В. Тихомиров. – М.: Издательство Юрайт, 2017. С. 157.] 


Особое значение соблюдение законности имеет в сфере управления. Строжайшее соблюдение законности является важнейшим условием слаженности и функционирования всех звеньев управленческой системы, успешного выполнения стоящих перед управлением задач. Особая роль в реализации метода законности принадлежит органам государственной власти и местного самоуправления, их должностным лицам. Практически на все государственные органы исполнительной власти Российской Федерации и ее субъектов, Конституцией РФ, федеральными законами возложена обязанность обеспечивать законность и правопорядок в сфере государственного управления. Они призваны это делать посредством своей правотворческой, правоприменительной, правоисполнительной деятельности. Эффективность управления зависит не только от уровня законности, но и от дисциплины участников управленческого процесса.



[bookmark: _Toc70669278]1.2 Прокурорский надзор: способ обеспечения законности в государственном управлении



Прокуратура в России возникла и действует как институт системного контроля деятельности государственного аппарата, что было обусловлено усложнением работы органов государственной власти, увеличением роли контролирующих механизмов и как следствие увеличением риска их неэффективности. За время существования отечественная прокуратура, осуществляя свою деятельность в разные периоды, испытывая влияние различных политических режимов, является залогом укрепления законности и обеспечения правопорядка в нашем государстве.

На сегодняшний день прокуратура представляет собой единую федеральную централизованную систему органов, которая имеет особую конституционную регламентацию, и реализует действенный надзор за соблюдением Конституции РФ и исполнением законов, обеспечивая тем самым целостность правового поля российского государства.

Прокуратура, осуществляя надзор за соблюдением Конституции РФ и исполнением федеральных законов, обеспечивает условия для первоочередности, укрепления закона, защиты прав и свобод человека и гражданина, а также охраняемых законом интересов общества и государства. 

Роль, которую на современном этапе играет прокуратура в механизме обеспечения законности и укрепления российской государственности, обеспечивает повышенную значимость повсеместного правильного исполнения законов, что всегда была одним из стратегических направлений внутренней государственной деятельности на протяжении длительного времени.

Прокурорский надзор в сфере государственного управления - деятельность органов (должностных лиц) прокуратуры РФ по надзору за исполнением федеральными министерствами и ведомствами, представительными (законодательными) и исполнительными органами субъектов РФ, органами местного самоуправления, органами военного управления, органами контроля, их должностными лицами Конституции и законов, а также соответствием законам издаваемых ими правовых актов[footnoteRef:3]. [3:  Казарина А.Х. Теоретические и прикладные проблемы прокурорского надзора за исполнением законов: Автореф. дис. ... докт. юрид. наук. М.: Академия Генеральной прокуратуры Российской Федерации, 2018. С. 174.] 


В рамках обеспечения законности в сере государственного управления, органами прокуратуры осуществляется надзорная деятельность по следующим направлениям[footnoteRef:4]: [4:  Винокуров А.Ю., Винокуров Ю.Е. О новом взгляде на полномочия прокурора, связанные с применением Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях // Административное и муниципальное право. 2017. N 5. С. 22.] 


 - за исполнением законов федеральными органами исполнительной власти и органами исполнительной власти субъектов РФ, органами военного управления, органами контроля и их должностными лицами, а также за соответствием законам издаваемых ими правовых актов; 

- соблюдением прав и свобод граждан этими органами и должностными лицами, органами управления и руководителями коммерческих и некоммерческих организаций; 

- исполнением законов администрацией органов и учреждений, исполняющих наказание и применяющих назначаемую судом меру принудительного характера, а также администрацией мест содержания задержанных и заключенных под стражу. Формы реагирования прокурора на нарушения законности в сфере государственного управления реализуются в следующих видах: 

1. протест прокурора; 

2. представление прокурора; 

3. постановление прокурора; 

4. предостережение о недопустимости нарушения закона. 

Важно так же отметить, что наряду с постоянно проводившимися в масштабах государства административными реформами следует признать целесообразным необходимость разработки концепции административной политики Российской Федерации. Это позволит в дальнейшем более системно и логично сформировать (создать) стратегию государственного управления в Российской Федерации, в основе которой должны быть использованы многочисленные концепции и доктрины (сейчас их более 200, а более-менее реально работает примерно около 30), принимаемые как на федеральном уровне, так и на уровне субъектов Российской Федерации. Представляется, что такое упорядочивание позволит более прозрачно осуществлять контроль за законностью, что, безусловно, повысит и эффективность прокурорского надзора в сфере управления[footnoteRef:5]. [5:  Агамов Г.Д. Практикум по прокурорскому надзору и методические рекомендации / Г.Д. Агамов, А.К. Романов. – М.: Дело, 2018. 3. Маматов М.В. Прокурорский надзор за исполнением законов: актуальные проблемы и перспективы развития // Таврический научный обозреватель. 2016. № 11. С. 57.] 


Исходя из вышеизложенного, можно сделать несколько выводов о том, что: 1. Во-первых, прокурорский надзор является одним из важнейших способов обеспечения законности в деятельности всех ветвей власти Российской Федерации в стране, регионах и муниципальных образованиях, способствуя обеспечению единого правового пространства по всей территории страны как непременного условия ее нормального функционирования. 

2. Во-вторых, роль и место органов прокуратуры в функционировании государственно-правового механизма России исключительно велики. Более того, с усложнением задач в государственном управлении, экономике с повышенной общественной значимостью всей сферы услуг роль и значение правоохранительной деятельности прокуратуры будут возрастать. 

3. Деятельность прокурорского надзора осуществляется теми же известными мерами прокурорского реагирования – протест, представление, постановление, предостережение. Т.е. какие-либо специальные средства в арсенале прокурорских мер правового реагирования по надзору в сфере государственного управления отсутствуют. 

4. Недопустимо ущемление или иное нарушение прав граждан в рамках принципа законности таким способом, который хотя прямо и не нарушает бланкетные нормы закона, но создают условия для подрыва законности как принципа и метода в государственном управлении. И роль системы органов прокуратуры – не только выявление, но и недопущение таких нарушений. 

5. Практическая реализация надзорной деятельности прокуратуры за законностью в сфере государственного управления существенно осложняется большим массивом существующих правовых норм и подзаконных актов, которыми руководствуются органы государственной власти при осуществлении своих функций
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Глава 2. Виды прокурорского надзора в сфере государственного управления



[bookmark: _Toc70669280]2.1 Полномочия прокуроров при осуществлении надзора за исполнением законов и средства их реализации



В соответствии с законодательством полномочия прокурора заключаются в осуществлении надзора за соблюдением законов. 

Прокурорские полномочия в рассматриваемой сфере включают в себя следующие:

 - беспрепятственное вхождение на территории и в помещения поднадзорных органов, т.е. фактически речь идет о территориях и помещениях любых государственных или муниципальных органов, юридических лиц различных организационно-правовых форм; для входа прокурору достаточно предъявить служебное удостоверение (независимо от правил пропускного режима на соответствующем объекте); лишь для входа на территорию секретных объектов (связанных с государственной тайной) прокурору дополнительно требуется наличие допуска к такого рода сведениям[footnoteRef:6];  [6:  Абдулин Р.С. Прокурорский надзор в Российской Федерации. – Курган : Изд-во Курганского гос. ун-та, 2016. С. 57.] 


- доступ к их документам и материалам, находящимся на территории (в помещении) указанных органов (организаций), что подразумевает право прокурора знакомиться с указанными материалами; при этом не является препятствием для доступа к таким документам отнесение их к коммерческой, служебной или иной охраняемой законом тайне (исключение составляют сведения, составляющие государственную тайну, для ознакомления с которыми прокурору необходим специальный допуск); 

- получение от должностных лиц конкретных документов (их копий), а не ознакомление с документами по месту их нахождения; обычно такое полномочие используется, если прокурору точно известно о наличии у органа соответствующего документа либо если данный документ был обнаружен в ходе других надзорных мероприятий (и данный документ необходим в качестве подтверждения факта нарушения закона); указанные документы (их копии) предоставляются прокурору безвозмездно; 

- вызов должностных лиц и граждан для объяснений по поводу нарушений законов; данные лица обязаны являться по вызову прокурора и дать объяснения по указанному поводу; объяснения могут получаться как в устной, так и в письменной форме. 

Формой реализации полномочий прокурора являются законодательно закрепленные правовые средства прокурора, которые определены в ст. 23-25.1 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации»[footnoteRef:7]. [7:  Федеральный закон Российской Федерации от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» (ред. от 28.11.2020) // Собрание законодательства РФ. 1995. № 47. Ст. 4472.] 


Надзор за исполнением законов является одной из важнейших функций российской прокуратуры, выражающих ее основное государственно-правовое сущностное предназначение. Надзорные средства определяют современную суть прокуратуры и, как показывает практическая деятельность, носят наиболее действенный характер в обеспечении режима законности.

Правовые проблемы полномочий прокурора при осуществлении надзора за исполнением законов в российском законодательстве в настоящее время довольно активно обсуждаются подвергаются критике и анализу как учёных, так и практических работников органов прокуратуры. Практика последних лет с учётом изменений в законодательстве указывает на потребности в изучении вопросов осуществления прокурорской деятельности в целом и вопросов, связанных с полномочиями прокурора по надзору за исполнением законов как важной составной части работы прокурора, в частности. Если говорить о полномочиях прокурора при осуществлении надзора за исполнением законов на современном этапе, то необходимо сказать, что вопрос о содержании и объёме полномочий прокурора относится к числу дискуссионных в силу несовершенства его законодательного регулирования[footnoteRef:8].  [8:  Капинус О.С. Прокурорский надзор за исполнением законов: состояние и перспективы развития / О.С. Капинус // Законность. 2017. № 7. С. 3–9] 


Представляется правильным мнение И.В. Ткачева о том, что «действующий Закон о прокуратуре безнадёжно устарел и современные правовые реалии требуют нового подхода к определению полномочий надзорного ведомства», и отметим, что подход к совершенствованию законодательства о прокуратуре должен быть в первую очередь научно обоснованным, учитывать существующую правоприменительную практику и исторические традиции как одной из главных и составляющих[footnoteRef:9].  [9:  Ткачев И.В. Прокуратура как государственный орган с особым статусом / И.В. Ткачев // Законность. – 2014. – № 9. – С. 19–21.] 


Однако, важно отметить, что прокурорско-надзорные полномочия на разных этапах неоднократно наполнялись содержанием: постоянное обновление законодательства соответственно меняли объем полномочий прокурора по надзору за исполнением законов. Вместе с тем, в разное время очевидными были и недостатки формального закрепления полномочий прокуроров, как в ведомственных актах, так и в иных законодательных актах, регулирующих осуществление ими различных направлений надзора за исполнением законов. 

С точки зрения научно-практического содержания полномочий прокурора по надзору за исполнением законов имеют место вопросы соотношения понятий, сходных и взаимосвязанных с определением «полномочия прокурора» и вопросов их применения.

 Как верно отмечают К.И. Амирбеков и М.А. Магомедов в своей статье, что «применение (использование) полномочия прокурора по своей сути является формой выражения воли прокурора как публично-властного субъекта и представителя системы прокуратуры. Важным признаком понятия «полномочие прокурора», по их мнению, является то, что оно может быть определено и установлено только в законе или ином нормативном правовом акте, имеющем общеобязательную силу (в Указе Президента Российской Федерации в случае прямой ссылки на это в самом законе, в ратифицированном Международном договоре Российской Федерации, который также имеет силу закона)»[footnoteRef:10]. [10:  Амирбеков К.И. Полномочия прокурора и их классификация / К.И. Амирбеков, М.А Магомедов // Юридический мир. 2016. № 2. С. 39 -44.] 


Отметим, что в теории прокурорской деятельности с понятием «полномочие прокурора» тесно связаны такие понятия как «правовые средства», «основания», «юридическая процедура». Видится довольно интересной и правильной точка зрения О.Н. Коршуновой, где, по ее мнению, «на первый взгляд эти понятия давно и широко используются в науке и в практической деятельности органов прокуратуры, однако, результаты более тщательного анализа используемых учёными подходов свидетельствуют о том, что при исследовании актуальных вопросов использования тех или иных отдельных средств подходы разнятся и весьма существенно»[footnoteRef:11].  [11:  Средства прокурорской деятельности: проблемы теории и практики: монография / кол. авторов. – Москва: РУСАЙН, 2019. С.16-17.] 


Правовед Б.В. Коробейников во многих своих работах фактически отождествляет понятие средств прокурорского надзора с полномочиями прокурора. Такую же точку зрения разделяли Н.А. Селиванов и К.Ф. Скворцов, а также Л.Н. Никитин, В.И. Рохлин и Е.Л. Никитин, и другие. Однако, позже Е.Л. Никитин стал не просто различать указанные понятия, но и подчёркивает необходимость дифференцированного подхода к определению содержания указанных понятий. Аналогичный подход используется в работах других авторов»[footnoteRef:12].  [12:   Никитин Л.Н. Прокурорский надзор в Российской Федерации / Л.Н. Никитин, В.И. Рохлин, Е.Л. Никитин: учеб. пособие. / Под общ. ред. В.И.Рохлина. – СПб.: Изд-во РГПУ им. А.И.Герцена. 2005.] 


Полномочия прокурора в Российской Федерации регламентированы в различных законах, что позволяет сделать вывод о том, что содержание правовых норм, раскрывающих правоотношения с участием прокурора в своём составе, можно рассматривать как правовой институт, который требует отдельного анализа и изучения. Так, в соответствии со ст. 9 Федерального закона от 26.12.2008 г. № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля», органы прокуратуры рассматривают проекты ежегодных планов проведения плановых проверок юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, обобщают поступившие от органов государственного контроля (надзора), органов муниципального контроля ежегодные планы проведения плановых проверок и направляют их в Генеральную прокуратуру Российской Федерации, которая формирует ежегодный сводный план проведения плановых проверок. 

Немаловажным представляются и другие примеры в различных сферах деятельности прокуроров. Так, прокурор вправе в рамках уголовно-процессуального кодекса РФ давать согласие на возбуждение дознавателем уголовных дел частного и частно-публичного обвинения (ч. 4 ст. 20 УПК); и согласовывать иные действия и решения в предусмотренных УПК случаях. В рамках уголовно-исполнительной системы, прокурор вправе согласовывать постановление дознавателя об оставлении в следственном изоляторе или о переводе в следственный изолятор осужденного к лишению свободы для участия его в следственных действиях (ч. 1 ст. 77.1 УИК); согласовывать решение директора ФСИН России или начальника территориального органа уголовно-исполнительной системы субъекта РФ о введении режима особых условий (ч. 3 ст. 85 УИК). В ст. 22, 27, 30, 33 Закона о прокуратуре указанные надзорные полномочия прокурора слишком поверхностны. 

Статья 30 отсылает указывает на то, что полномочия прокурора по надзору за исполнением законов органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, дознание и предварительное следствие, устанавливаются уголовно-процессуальным законодательством и другими федеральными законами. В каждом из перечисленных случаев речь идёт о предоставлении прокурору дополнительных полномочий при осуществлении надзора за исполнением законов на отдельном (конкретном) направлении. 

Представляется правильным включение данных норм, имеющих место в других федеральных законах, раскрывающих либо конкретизирующих надзорные полномочия прокурора, в ч.ч. 1 и 2 ст. 22 Закона о прокуратуре с конкретной регламентацией, либо издание ведомственных организационно-распорядительных документов с включением необходимых полномочий прокурора на определённых участках деятельности. 

Таким образом, ряд законодательных норм и неоднозначность их применения на практики, различные мнения учёных и практических работников, побуждают к всестороннему исследованию данных вопросов. 

Полагаем возможным сделать вывод о том, что несмотря на наличие у прокурора весомого круга полномочий при осуществлении надзорной деятельности, на современном этапе отсутствует должным образом, работающий механизм по их реализации, что отрицательно сказывается на эффективности и оперативности надзора за исполнением законов. Реализуя обозначенный подход понимания деятельности прокуратуры как взаимосвязанное осуществление надзорных полномочий, в науке прокурорской деятельности можно определить направления исследования актуальных проблем, которые в юридической науке в должной мере не изучались.



[bookmark: _Toc70669281]2.2 Прокурорский надзор в сфере защиты прав и свобод человека и гражданина



В рамках обеспечения законности в сере государственного управления, органами прокуратуры осуществляется надзорная деятельность за соблюдением прав и свобод граждан этими органами и должностными лицами, органами управления и руководителями коммерческих и некоммерческих организаций.

Важнейшей задачей Российского государства является надлежащее обеспечение прав и свобод человека и гражданина, основной перечень которых закреплен в главе 2 Конституции РФ. Ее содержание находит свое развитие как в положениях последующих глав Конституции РФ, так и нормах действующего конституционного законодательства. Права и свободы человека занимают особое место в структуре правового статуса личности, подлежат повышенному научно практическому вниманию, осмыслению и защите[footnoteRef:13]. [13:  Беляков П. А. Защита прав граждан на обращение в государственные органы и органы местного самоуправления // Законность. — 2019. — № 4. — С. 11–16. ] 


Эффективной реализации конституционных прав и свобод человека и гражданина способствует процесс конституционализации отраслевого законодательства, что влечет укрепление конституционного правопорядка, повышает эффективность правового регулирования деятельности государственного аппарата, включая органы обеспечения правопорядка. Несмотря на то, что в конституционно правовом механизме обеспечения конституционных прав граждан задействованы многие органы публичной власти, которые периодически подвергаются конституционным преобразованиям, важно обеспечить и качественное конституционное законодательство, которое также динамично развивается, и правовым центром его является Конституция РФ. Именно она формирует основу построения и функционирования правовой системы, закладывает ключевые параметры для всей системы российского законодательства. 

Конституция РФ является не только приоритетной фундаментально-ценностной и нормативно-правовой основой законодательства и конституционного правопорядка, но и их скрепой и ориентиром, и такие ценностные ориентиры находят развитие в отраслевых и межотраслевых правовых изысканиях. Консолидированная и четко структурированная система конституционного законодательства способствует как конституционализации, так и эффективному обеспечению прав и свобод человека и гражданина. Впервые за многолетнюю историю развития нашего государства права человека были признаны на конституционном уровне. Они объявлены высшей ценностью и занимают главенствующий уровень во всей иерархии общечеловеческих ценностей. Идея прав человека продолжает укореняться в правосознании российских граждан, что, несомненно, оказывает влияние на все сферы общественной жизни. Однако проблемные вопросы, связанные с обеспечением прав человека, по-прежнему остаются актуальными, в связи с этим изучение содержательной стороны категории «обеспечение» имеет принципиально важное значение. Как справедливо отмечает Е. А. Лукашева, обеспечение прав человека — обязанность всех ветвей государственной власти; если эта обязанность соблюдается, общество может быть охарактеризовано как стабильное и устойчивое, если государство пренебрегает ею, в обществе создается напряженность, образуется угроза его устойчивому развитию [1, c. 205]. 

В Федеральном законе «О прокуратуре Российской Федерации» впервые законодательно освящен вопрос прокурорского надзора за соблюдением прав и свобод человека и гражданина. Включение данного главы в закон о прокуратуре свидетельствует не только об особой актуальности для нашего государства данного вопроса, но и о повышении роли прокуратуры в области обеспечения прав и свобод человека и гражданина в переходный период времени. В Указе Президента Российской Федерации от 19.12.2012 № 1666 «О Стратегии государственной национальной политики Российской Федерации на период до 2025 года»[footnoteRef:14], указано, что наряду с иными органами власти, органы прокуратуры выступают инструментом для реализации политики государства по обеспечению прав и свобод граждан, установленных в основном законе. Значимость прокурорского надзора за соблюдением прав и свобод человека и гражданина отмечается тем, что в ст.2 Конституции Российской Федерации права и свободы человека отмечены как наивысшая ценность. Со своей стороны, страна должна признавать, соблюдать, а еще защищать прав и свобод человека и гражданина. [14:  Указ Президента РФ от 19.12.2012 N 1666 (ред. от 06.12.2018) "О Стратегии государственной национальной политики Российской Федерации на период до 2025 года" // Собрание законодательства РФ. 2012.] 


В ходе осуществления проверки соблюдения законов о правах и свободах человека и гражданина нужно брать во внимания требования международных актов, которые Российской Федерации ратифицировала, и акты, имеющие общепризнанные принципы и нормы международного права, которые считаются составной частью национального законодательства. 

Характерно, что данные акты имеют главное положения в случаях расхождения с российским законодательством. В список актов международно-правового характера нужно отнести такие, как: Всеобщая декларация прав человека (1946), Конвенция международной организации труда (1958), Международный пакт о гражданских и политических правах (1966) и др. При этом необходимо учитывать, что подзаконные акты, издаваемые на основании и для выполнения законов, играют значительную роль в обеспечении их выполнения. Но из исполнения — это не предмет надзора органов прокуратуры, а предмет работы иных органов, и в первую очередь контролирующих органов. Прокурор проверяет: 

1) соответствие актов, которые издаются всеми органами исполнительной власти и местного самоуправления, их должностными и служебными лицами, требованиям Конституции РФ, действующим законам и указам Президента РФ; 

2) соблюдение законов, прежде всего требований Конституции РФ о правах и свободах, а также других законов. Применяя собственные полномочия, прокурор хочет достичь неуклонного соблюдения прав и свобод граждан органами государственной власти, местного самоуправления, их должностными и служебными субъектами, а еще своевременной отмены незаконных правовых актов, прекращения их работы и привлечения в определенном законом порядке к ответственности субъектов, допустивших нарушения. В государстве образована система контролирующих, правоохранительных, судебных органов, которые по сущности собственной работы обязаны стоять на страже конституционных прав и свобод человека и гражданина[footnoteRef:15]. [15:  Громова О. М. Права и свободы человека и гражданина как одно из приоритетных направлений деятельности органов прокуратуры // Стратегическое управление: теория, практика, проблемы: материалы 14-й Региональной научно-практической конференции. — Владимир, 2017. — № 3. — С. 93–104.] 


В теперешнее время в работе органов прокуратуры особенное положения придается защите конституционных прав и свобод граждан. При данном отмечается категория граждан, защита прав которых имеет первостепенное положения. Это участники войны, инвалиды, престарелые и иные лица, которые нуждаются в социальной защите и государственной поддержке. 

Главные задачи прокурорского надзора — обеспечить верховенство Конституции Российской Федерации, правовая защита прав граждан. Своевременное выявление и пресечение нарушений законов хорошо влияет на укрепление законности и потому обоснованно признается действенным методом недопущения преступлений. В случае поступления в прокуратуру информации о нарушении прав и свобод человека и гражданина прокурор должен осуществить проверку либо претворить в жизнь иные надзорные действия на любом предприятии, в учреждении либо организации, в том числе в общественных организациях и объединениях. При данном надо иметь в виду, что организация прав и свобод человека и гражданина сообразно Конституции РФ ложится на все без исключения органы. Так как защита прав и свобод граждан и интересов государства по закону считается исключительной компетенцией определенных органов государственного контроля, проверки осуществляются лишь с целью обозначения законности их деятельности[footnoteRef:16].  [16:  Братановский С. Н. Прокуратура Российской Федерации в механизме защиты конституционных прав и свобод человека и гражданина: монография. — Саратов: Электронно-библиотечная система IPRbooks, 2018. — 244 c.] 


В целях дать принципиальную законную оценку действиям должностных субъектов отмеченных органов по исполнению возложенных на них полномочий. При неимении определенного уполномоченного государственного органа принимаются меры прокурорского реагирования, нацеленные на защиту прав и свобод человека и гражданина, интересов страны. 

Прокурорский надзор имеет обширные границы, т. е. распространяется на все министерства, органы местного самоуправления, предприятия и организации. Прокуратура претворяет в жизнь надзор и за теми органами и организациями, которые сами в границах собственной компетенции претворяют в жизнь контроль за законностью[footnoteRef:17]. [17:  Ахмедов Р. А. Роль прокуратуры РФ в защите прав и свобод человека и гражданина в современных условиях // Новая наука: от идеи к результату. — 2017. — № 2. — С. 204–207.] 


Осуществления каких угодно экономических, политических, культурных или экологических прав может быть лишь при том критерии, если государство надежно гарантирует личные права. Но, как показал опыт государства, ситуация с личными правами оказалась не менее проблематичной, чем с иными правами и свободами человека и гражданина. 

Ведь зачастую мы сталкиваемся с нарушением конкретно личных прав человека. Данное вызывает большее беспокойство, так как если даже на данном фундаментальном уровне государство работает далеко не всегда хорошо, то что уж говорить о иных правах и свободах граждан, для обеспечения и защиты которых нужны конкретные и скоординированные критерии различных ветвей государственной власти. Таким образом важной задачей современной юридической науки (конечно же, она не лимитируется только границами науки конституционного права) считается обращение к проблемам, связанным с реализацией и обеспечением личных прав и свобод человека и гражданина в работающем законодательстве Российской Федерации. Сегодня в России, несмотря на то, что в государстве действует Конституция, в которой закреплены гарантии прав и свобод человека, положение с выполнением положений международных пактов и других международно-правовых документов нельзя считать благополучным[footnoteRef:18].  [18:  Мусинян, А. Н. Прокурорский надзор в сфере защиты прав и свобод человека и гражданина / А. Н. Мусинян. — Текст : непосредственный // Молодой ученый. — 2020. — № 45 (335). — С. 142-146. — URL: https://moluch.ru/archive/335/74725/ (дата обращения: 30.04.2021).] 


Нужно привести обеспечение прав и свобод человека в соответствие с требованиями правового государства. Мировая практика конституционализма показывает, что органы конституционной юрисдикции не рассматривают вопросы политического характера. Анализ деятельности Конституционного Суда РФ свидетельствует, что он имеет собственный подход к решению данной проблемы. При этом названный орган конституционной юрисдикции направляет свои усилия на определение компетенции уполномоченного органа осуществлять определенные действия. В ч. 4 ст. 27 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» установлено, что в случае выявления нарушения прав человека, которые защищаются нормами гражданского судопроизводства, когда пострадавший в силу состояния возраста, здоровья и других причин, не может лично реализовывать защиту своих прав в суде или же имеет место быть нарушение прав и свобод большой части граждан или же нарушение имеет массовый характер, прокурор наделяется правом предъявления и поддержания иска в интересах данных пострадавших в рамках гражданского и арбитражного судопроизводства[footnoteRef:19]. [19:  Ахмедов Р.А Правовая основа и приоритетные направления деятельности органов прокуратуры по осуществлению надзора за соблюдением прав человека // Евразийский юрид. журнал. 2017. — № 7 (110).– С. 235–238.] 


Отсюда следует, что на сегодняшний день проблема участия прокурора в гражданском процессе обусловлена явным сужением его полномочий по принципу круга лиц, за защитой которых, прокурор правомочен обращаться в суд, Федеральным законом о прокуратуре, и Гражданско-процессуальным кодексом Российской Федерации. На практике получается, что прокурорский надзор проводится только за соблюдением прав и свобод строго определенного круга лиц, что существенным образом ограничивает его полномочия, и как следствие, делает невозможным достижение целей прокурорского надзора. 

Поскольку основной закон провозгласил наше государство как социальное, в основе всех институтов власти должна лежать забота об улучшении жизни граждан. Не является исключением данная обязанность для органов прокуратуры. 

Генеральный прокурор Российской Федерации определяет основные направления деятельности в области прокурорского надзора за соблюдением прав и свобод человека и гражданина. Очевидно, что прокурорский надзор должен проводиться в отношении наиболее неблагоприятных областей общественных отношений. Не является исключением трудовая сфера. На практике довольно часто встречаются такие нарушения, как: увольнение женщин, которые находятся в отпуске по уходу за ребенком, отправление в отпуск без выплаты заработной платы и т.д[footnoteRef:20].  [20:  Воробьев С. Д. Защита трудовых прав граждан органами прокуратуры // Законность. — 2019. — № 4. — С. 3–6. ] 


Производственный травматизм чаще встречается на предприятиях с честной формой собственности, нежели на государственных предприятиях. Это связано с повальным несоблюдением правил техники безопасности со стороны работодателя. В свою очередь, работники не всегда с готовностью защищают свои нарушенные права. Практика свидетельствует о том, что обращения в суд со стороны работников довольно редки, поскольку они довольно сильно зависят от работодателя, боятся ухудшения своего положения и т. д. Усиление прокурорского надзора за соблюдением прав и свобод в данной сфере, испытывает значительные затруднения, поскольку на законодательном уровне ограничен круг лиц, за защитой которых, прокурор может обращаться в суд. Отсюда следует, что существующие, на законодательном уровне, запреты создают ряд проблем в ходе осуществления прокурорского надзора за соблюдением прав и свобод человека и гражданина. 

Подытожив сказанное выше, следует отметить, что в настоящее время, практическая реализация прокурорского надзора за соблюдением прав и свобод человека и гражданина характеризуется как малоэффективная[footnoteRef:21]. [21:  Братановский С. Н. Прокуратура Российской Федерации в механизме защиты конституционных прав и свобод человека и гражданина: монография. — Саратов: Электронно-библиотечная система IPRbooks, 2018. С. 85.] 


Для решения данной проблемы необходимо реформировать действующее законодательство. В частности, внести изменения в ч.1 ст.45 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и ч.4 ст.27 Федерального закона «О прокуратуре», следующего характера: «при выявлении нарушения прав и свобод человека и гражданина, защищаемых в порядке гражданского судопроизводства, прокурор наделен правом предъявления и поддержания в суде иска в интересах пострадавших граждан с их согласия, или же при наличии их просьбы». Данные изменения в указанные статьи помогут в полной мере реализовать прокурорский надзор за соблюдением прав и свобод человека и гражданина. 

Подводя итог сказанному выше, следует отметить, что основной целью прокурорского надзора, за соблюдением прав и свобод человека и гражданина, должно служить достижение такого баланса, при котором права и свободы граждан будут иметь реальное соблюдение всеми должностными лицами, правоохранительными органами, а граждане, в свою очередь, будут иметь уверенность в оказании защиты своих прав и свобод. В случае нарушения, они могут рассчитывать на оказание помощи со стороны органов прокуратуры.

Таким образом, реализация любых экономических, политических, культурных или экологических прав возможна только при том условии, если государство надежно гарантирует личные права. В связи с этим актуальной задачей современной юридической науки является обращение к проблемам, связанным с реализацией и обеспечением политических прав и свобод человека и гражданина.
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В заключении можно сделать следующие выводы. 

Прокурорский надзор осуществляется в целях обеспечения верховенства закона, единства и укрепления законности, защиты прав и свобод человека и гражданина, а также охраняемых законом интересов общества и государства. При этом для обеспечения законности в государственном управлении прокуратурой Российской Федерации осуществляется два вида надзора:

 1) надзор за исполнением законов федеральными органами исполнительной власти, представительными (законодательными) и исполнительными органами субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, органами военного управления, органами контроля, их должностными лицами, органами управления и руководителями коммерческих и некоммерческих организаций, а также за соответствием законам издаваемых ими правовых актов; 

2) надзор за соблюдением прав и свобод человека и гражданина федеральными органами исполнительной власти, представительными (законодательными) и исполнительными органами субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, органами военного управления, органами контроля, их должностными лицами, а также органами управления и руководителями коммерческих и некоммерческих организаций.

При осуществлении надзора за исполнением законов и законностью правовых актов, а также при осуществлении надзора за соблюдением прав и свобод человека и гражданина, объектами, согласно действующему законодательству выступают: федеральные органы исполнительной власти, Следственный комитет РФ, представительные (законодательные) и исполнительные органы субъектов РФ, органы местного самоуправления, органы военного управления, органы контроля, их должностные лица, субъекты осуществления общественного контроля за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания и содействия лицам, находящимся в местах принудительного содержания, органы управления и руководители коммерческих и некоммерческих организаций. 

Недопустимо ущемление или иное нарушение прав граждан в рамках принципа законности таким способом, который хотя прямо и не нарушает бланкетные нормы закона, но создают условия для подрыва законности как принципа и метода в государственном управлении. И роль системы органов прокуратуры – не только выявление, но и недопущение таких нарушений. 

Практическая реализация надзорной деятельности прокуратуры за законностью в сфере государственного управления существенно осложняется большим массивом существующих правовых норм и подзаконных актов, которыми руководствуются органы государственной власти при осуществлении своих функций. 

Таким образом, сущность прокурорского надзора как вида государственной деятельности, состоит в реализации от имени РФ надзора за соблюдением Конституции РФ и исполнением законов, действующих на территории РФ, в деятельности поднадзорных органов, в целях обеспечения верховенства закона, единства и укрепления законности, защиты прав и свобод человека и гражданина, а также охраняемых законом интересов общества и государства посредством реализации полномочий, обеспечивающих предупреждение, выявление, пресечение правонарушений и привлечение виновных к ответственности.
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